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Con Agustin Lapetina

"HAY QUE
REGULAR,

NO

LEGALIZAR

Un experto en politicas sobre drogas
asegura que el consumo tiene
riesgos pero también beneficios.

FABIAN MURO

Agustin Lapetina es soci6logo desde 1990 y tie-
ne un Master en “Politicas Publicas e Investi-
gacién en Drogas y Alcohol”, obtenido en la
Universidad de Londres. De 1998 a 2002 fue
coordinador del programa “Alter-Acciones” de
la institucién no gubernamental El Abrojo,
uno de los mds conocidos generadores de in-
sumos para la elaboracién de politicas publi-
cas, ademds de realizar obras sociales con po-
blaciones de riesgo. Este es un resumen de su
charla con QUE Pasa en la que afirma que el Es-
tado tiene que controlar la produccién, distri-
bucién y comercializacion de drogas.

—El tema de la legalizacién de la mari-
huana ha sido recurrente en estos tltimos
tiempos. Varios candidatos en campaiia se
han expresado a favor de esa opcion. ;Usted
qué opina sobre estas declaraciones?

—Que el término legalizacion es poco feliz.
El término correcto deberia ser “regulacion”.
En dltima instancia, de eso se trata: de que el
Estado controle y regule la produccion, distri-
bucién y comercializacién de las drogas. Y
cuando digo drogas me refiero no sélo al ca-
nnabis sino a todas las drogas, legales e ilega-
les. Dentro de las ilegales estarfan también la
cocaina, la heroina, el opio, etcétera. No inclu-
yo en esta enumeracion a la pasta base, dado
que es una droga altamente t6xica. Un pro-
ducto asi no entrarfa en un mercado regulado
por el Estado ya que no es posible hacer un
uso seguro del mismo. Por lo demds, el consu-
mo personal de marihuana no estd penado,
por lo que hablar de “legalizar la marihuana”
contribuye a una confusién que no fomenta el
debate serio y fundamentado.

—;Estd de acuerdo entonces que el Esta-
do regule todas las drogas?

—Es una discusién que podria darse, me
parece que Uruguay estd cada vez mds ma-
duro para encarar ese tema. Si se hiciera se-
riamente, con el aporte de todos —usuarios,
expertos juridicos, médicos, politicos, cien-
tistas sociales, activistas—, si se tomara en
cuenta los beneficios y los riesgos que impli-

Del lado de
los que
adoptan
una actitud
liberal se
subestima
los riesgos
del
consumo
de drogas”

ca el consumo de drogas, me pareceria un
debate auspicioso, en particular para las po-
liticas de salud publicas.

—;No es arriesgado hablar de beneficios
cuando se habla de legalizacion o regulacién
de las drogas?

—El consumo tiene beneficios para el
usuario: fisicos (como la estimulacién), psi-
colégicos (la desinhibicién, la percepcion
ampliada), relacionales y espirituales. Aun-
que siempre que se habla de esto hay que re-
marcar una y otra vez que ademds de los be-
neficios, tiene riesgos, como ya dije. El deba-
te publico en este tema tiene, a mi entender,
una polarizacién y un maniqueismo poco
edificante. Del lado de los prohibicionistas,
una actitud bastante cerril, que no toma en
cuenta que el ser humano consume drogas
desde hace 7.000 afios. Hubo, hay y siempre
habrd drogas. De lo que se trata es tratar de
reducir los riesgos que su consumo conlleva.

—;Pero Uruguay no estd condicionado
por los tratados y acuerdos internacionales
que ha suscrito en la materia?

—Esa pregunta deberia responderla un ex-
perto juridico. Adn asi, me consta que los pai-
ses tienen un importante margen de manio-
bra para definir sus politicas publicas en
cuanto a la salud de la poblacién. El caso ho-
landés es elocuente: Holanda no ha sido ex-
cluida de los 6rganos multilaterales y tiene su
propia politica de regulacion, una que apunta
a reprimir al gran narcotraficante y no al
usuario que se quiere fumar un porro.

—;3Qué es lo que impedirfa que Uruguay,
en el caso de que el Estado asuma una postu-
ra como la que usted expone con una regula-
cion de las drogas, se vea “invadido” por po-
derosos narcotraficantes que manejan gran-
des sumas de dinero y cuyos métodos inclu-
yen la extorsién, la violencia y el soborno?

—El afdn de lucro es lo que impediria que
poderosos grupos de narcotraficantes se ins-

Del lado de los que adoptan una actitud libe-
ral hay un discurso que subestima los riesgos
del consumo de drogas. jLa marihuana no es
té de boldo! Su consumo tiene riesgos. No
existe el consumo 100% seguro, de ninguna
droga. Si me tomo un litro de café, me puede
producir gastritis. Hay que desterrar la idea
de que es inofensivo. Esto mds alld de que re-
sulta poco racional que se venda legalmente
una droga como el tabaco, que mata entre
3.000 y 5.000 personas por afio y no se pueda
vender cannabis, que no mata a nadie.

—;Por qué deberia ser el estado el que re-
gule esto? ;Por qué no puede ser el mercado?

—El mercado se mueve principalmente
por el afan de lucro, cosa que no me parece
mal. Pero en este tema estamos hablando de
politicas de salud publica y amerita un enfo-
que mds abarcador. Ademds del lucro, cuan-
do se discuten politicas publicas hay que in-
cluir educacién, prevencion, reduccién de
riesgos y una serie de factores que el merca-
do, por su naturaleza, no toma en cuenta y un
estado moderno si debe considerar.

talen acd, en caso de una regulacién en el
sentido que hablo. Si uno sabe que en cier-
tos lugares se vende marihuana o cocaina de
buena calidad, certificada por el Estado, a un
precio razonable, ;quién le va a comprar co-
caina a un narco en el mercado negro? ;Qué
sentido tendria eso? Lo que los mueve (a los
narcos) son los enormes mdrgenes de ganan-
cia que tiene la venta de drogas.

—;Cudles serfan los principales obstdcu-
los para llegar a una situacién como la que
usted plantea?

—iLa pregunta del millén! Hay muchos,
tanto internos como externos. Pero uno de
los principales es el cultural, que es el mds
dificil de cambiar porque lleva mds tiempo.
Lo primero que habria que hacer es aportar a
la idea de que uno es el artifice en la cons-
truccion de su propia cotidianeidad, que no
se ponga el poder afuera de uno. Aunque
suene banal, no es un tema menor. Las dro-
gas no le dan a las personas lo que las perso-
nas no tienen. Entender eso puede llevar va-
rias generaciones. ¢
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